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Propozycja nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej
wytaczajaca matzonka pozostajacego w separaciji z obowiazku wnoszenia optat
za pobyt w domu pomocy i zwrotu wydatkow poniesionych na swiadczenia
z pomocy spotecznej drugiego matzonka

Przedstawiona ponizej propozycja nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej z dnia
12 marca 2004 r., tj. z dnia 7 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 930 z pézn. zm.) ma na
celu wzmocnienie prawnej ochrony matzonka pozostajgcego separacji w zakresie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania drugiego matzonka oraz chroni¢ instytucje matzenstwa.

W praktyce prowadzonego przez Stowarzyszenie SPES Osrodka Pomocy Kryzysowe;j
zgtaszaty sie osoby zyjace od wielu lat w orzeczonej separacji, ktére ku ich zaskoczeniu
zostaty wezwane przez osrodek pomocy spotecznej do pokrywania kosztéw pobytu matzonka
w domu pomocy spotecznej. Problem ten ma istotne znaczenie spoteczne, biorgc pod uwage
z jednej strony intencje, jakimi z reguty Kkierujg sie osoby dokonujgce wyboru pomiedzy
orzeczeniem rozwodu, czy separacji, z drugiej za$ strony czesty brak swiadomosci prawnej
istotnych r6znic pomiedzy tymi instytucjami na gruncie ustawy o pomocy spoteczne;.

Przyczyng wystgpienia przez matzonka z Zzgdaniem orzeczenia separacji jest
najczesciej chec zapewnienia sobie (jak i dzieciom) bezpieczenstwa prawnego i majgtkowego
w zwigzku z rozpadem matzehnstwa, gdy z powoddéw swiatopoglgdowych czy religijnych
matzonek ten nie chce orzeczenia rozwodu lub tez ma nadzieje, ze w przysztosci dojdzie do
pojednania sie i restytucji matzenstwa.

Zgodnie z trescig art. 614 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej w skrécie
k.r.0.), orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwéd - chyba
ze ustawa stanowi inaczej; w szczegdlnosci powoduje powstanie pomiedzy matzonkami
rozdzielnosci majatkowej i wytacza dziedziczenie ustawowe pomiedzy matzonkami (art. 935'
Kodeksu cywilnego).

Co do zasady, zobowigzania matzonka pozostajgcego w separacji zaciggniete po jej
orzeczeniu, sg wytgcznie jego zobowigzaniami, za ktére drugi z matzonkdéw nie ponosi
odpowiedzialno$ci majgtkowej — lecz nie dotyczy to zobowigzan wynikajgcych z korzystania
przez drugiego matzonka ze swiadczen pomocy spotecznej.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 pkt 2) i art. 96 ust. 1 pkt
3) ustawy o pomocy spotecznej, obowigzek wnoszenia optat za pobyt matzonka w domu
pomocy spotecznej oraz zwrotu wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z pomocy spotecznej,
dotyczy takze matzonka pozostajgcego w separacji — cyt.:

Art. 61

1. Obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sq w kolejnoSci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku 0sob matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow
dziecka,

2) matzonek, zstepni przed wstepnymi,

3) gmina, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej

- przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia opfat, jezeli
mieszkaniec domu ponosi petng odpfatnosc.

(..)

Art. 96

1. Obowigzek zwrotu wydatkow poniesionych na $wiadczenia z pomocy spotecznej spoczywa
na:

1) osobie i rodzinie korzystajgcej ze $wiadczen z pomocy spotecznej;
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2) spadkobiercy osoby, ktora Kkorzystata ze Swiadczen z pomocy spotecznej - z masy
spadkowey;
3) matzonku, zstepnych przed wstepnymi osoby korzystajgcej ze Swiadczen z pomocy
spotecznej - jedynie w przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkow zgodnie z pkt 12, w
wysokosci przewidzianej w decyzji dla osoby lub rodziny korzystajgcej ze Swiadczen z pomocy
spoteczney.

(..)

Powyzsze rozwigzanie prawne w odniesieniu do matzonka pozostajacego w separacji
nalezy uznaé niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i razgco niesprawiedliwe — skoro
orzeczenie separacji potwierdza stan zupetnego rozpadu matzenstwa, powoduje ustanie
wspoélnosci majgtkowej i wytgcza dziedziczenie ustawowe pomiedzy matzonkami.

Mozliwa jest sytuacja, w ktérej w przypadku orzeczenia separacji w wytgcznej winy
matzonka korzystajgcego ze swiadczen pomocy spotecznej - np. z powodu znecania sie,
alkoholizmu czy innych razgco nagannych zachowan, matzonek uznany za niewinnego
zostanie mimo to zobowigzany do pokrywania optat za pobyt w domu pomocy spotecznej czy
tez do zwrotu wydatkéw poniesionych na swiadczenia pomocy spotecznej matzonka wytgcznie
winnego rozpadowi matzenstwa, nawet jesli od orzeczenia separacji mineto np. 30 lat.

Proponujemy w zwigzku z tym, by w tresci art. 61 i art. 96 ustawy o pomocy spotecznej
zostaty wprowadzone nastepujgce zmiany:

Art. 61

1.(...)

1a. Obowigzek wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej nie dotyczy
matzonka pozostajacego w separacji.

Art. 96

1.(...)

1a. ,,Obowigzek zwrotu wydatkow poniesionych na swiadczenia pomocy spotecznej nie
dotyczy matzonka pozostajacego w separacji.”

(..)

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzanie nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 614
§ 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory stanowi, iz — cyt.: ,Jezeli wymagajg tego
wzgledy stuszno$ci, matzonkowie pozostajagcy w separacji obowigzani sg do wzajemnej
pomocy”.

W przeciwienstwie do skutkow, jakie niesie ze sobg rozwdd, zgodnie z trescig art. 614
§ 4 k.r.o., ktory wytgcza odpowiednia stosowanie art. 60 § 3 k.r.o. - obowigzek alimentacyjny
pomiedzy matzonkami pozostajgcymi w separacji co do zasady nie wygasa i w sytuacji, gdy
pomocy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych bedzie potrzebowat matzonek, ktéry nie zostat
uznany za winnego rozpadowi matzenstwa — moze dochodzi¢ alimentéw od drugiego
matzonka bez ograniczenia czasowego (w przypadku rozwodu bez orzekania o winie,
obowigzek alimentacyjny wygasa po pieciu latach od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze
wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony
termin piecioletni — art. 60 § 3 k.r.0.).

Jesli zatem w konkretnej sytuacji sad rodzinny zasgdzi alimenty od matzonka
pozostajgcego w separacji na rzecz matzonka korzystajgcego ze $wiadczeh pomocy
spotecznej — alimenty te ograniczg finansowy zakres pomocy spotecznej czy tez w ogdle nie
bedzie koniecznosci, by matzonek ten korzystat z pomocy spoteczne;.
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Istotnym jest, iz zgodnie z trescig art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego, prokurator
moze zadac wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym
toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (z wyjatkiem spraw niemajgtkowych
z zakresu prawa rodzinnego). Oznacza to, ze nawet wobec braku faktycznej mozliwosci
dziatania osoby przebywajacej w domu pomocy spotecznej, prokurator moze wytoczy¢
powddztwo o alimenty na rzecz tej osoby.

Niezaleznie od powyzszego, dla matzonka swiadomego tresci art. 61 i 96 ustawy o
pomocy spotecznej w obecnym brzmieniu, ryzyko obcigzenia obowigzkiem zwrotu wydatkéw
poniesionych na Swiadczenia pomocy spotecznej moze byé czynnikiem wptywajacym na
dokonanie wyboru rozwigzania prawnego: separacja czy rozwod — i wybér rozwodu, pomimo
tego, ze zadanie to jest niezgodne z swiatopogladem i sumieniem tego matzonka.

W Swietle powyzszego uwazamy, iz proponowane zmiany w ustawie o pomocy
spotecznej przyczynig sie do wzmocnienia ochrony matzonka pozostajgcego w separacji w
zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania drugiego matzonka - bedg promowac instytucje
separacji w razie kryzysu matzenskiego, a tym samym chroni¢ instytucje matzenstwa.

Katowice, dnia 20.09.2017 r.



