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Dotyczy: problemu interpretacji i stosowania art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U.2024.323 t.j. z dnia 2024.03.07)

Stowarzyszenie SPES z siedzibg w Katowicach jest organizacjg pozytku publicznego,
dziatamy od 1986 roku. Jedng z jednostek organizacyjnych Stowarzyszenia jest Osrodek
Poradnictwa, w ktérym swiadczymy poradnictwo osobom z niepetnosprawnoscia, zyjacym w
niedostatku oraz znajdujgcym sie w kryzysie zyciowym. Na bazie do$wiadczed naszych
beneficjentéw, realizujemy miedzy innymi Program Spraw Precedensowych i Inicjatywy
Ustawodawczej, w ktdrym wychwytujemy przepisy lub praktyki, ktére godza w interesy oséb
najubozszych, grup spotecznych potrzebujacych szczegdlnego wsparcia czy tez naruszaja
zasady rownosci lub zasady wspotzycia spotecznego.

Pragniemy zwroci¢ uwage Rzecznika Praw Obywatelskich na problem dotyczacy
interpretacji i stosowania art. 24 ust. 2a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (dalej w skrdcie
u.s.r.) i prosi¢ o wsparcie naszej inicjatywy, ktorg przedstawilismy Ministerstwu Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. W zatgczeniu przedktadamy nasze wystgpienia w tej sprawie do
Ministerstwa - pismaz dnia 5.07.2023 r. i 16.04.2024 r. —na ktore do tej pory nie otrzymalismy
odpowiedzi.

Czesto zdarza sig, ze oczekiwane orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci lub
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci udaje sie uzyska¢ dopiero w wyniku ztozenia
odwotania do sgdu, po kilkunastu miesigcach, a czasem nawet kilku latach od ztozenia wniosku
o wydanie orzeczenia. W takiej sytuacji — jak wynika z praktyki O$rodka Poradnictwa SPES -
moze pojawic sie problem z przyznaniem $wiadczenia zwigzanego z niepetnosprawnosciag od
miesigca, w ktéorym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci.



Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.s.r., prawo do swiadczen rodzinnych ustala sie poczawszy od
miesigca, w ktérym wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami. Natomiast
w art. 24 ust. 2a u.s.r. ustanowiono wyjatek od tej zasady:

Art. 24 ust. 2a: Jezeli w okresie trzech miesiecy, liczgc od dnia wydania orzeczenia
o niepefnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek
o ustalenie prawa do swiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci, prawo to ustala sie
poczqwszy od miesigca, w ktorym ztoZzono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci.

Wielokrotnie spotkalismy sie z sytuacjg, ze organy przyznajgce swiadczenia rodzinne
dostownie interpretujq art. 24 ust 2a. i twierdza, ze ,dzien wydania orzeczenia” to dzien
ogtoszenia wyroku lub wydania go na posiedzeniu niejawnym. W zaleznosci od tego, kiedy
nastgpi prawomocnos$¢ wyroku, przy tej interpretacji strona moze — nie ze swej winy — nie
dochowac terminu, o ktérym mowa tym przepisie.

Majac na uwadze cel, jaki przyswiecat ustawodawcy przy wprowadzeniu do ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych art. 24 ust. 2a oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej w skrdcie k.p.c.), poczatek biegu terminu trzech miesiecy, o ktérym mowa w w/w
przepisie, nie powinien rozpoczynac sie wczesniej, niz data prawomocnosci wyroku, czyli gdy
od wyroku nie przystuguje srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.).
Art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, iz orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Oczywistym jest, ze orzeczenie nieprawomocne — w tym przypadku nieprawomocny
wyrok sgdu zaliczajgcy do oséb niepetnosprawnych/do danego stopnia niepetnosprawnosci
lub ustalajgcy dane wskazanie - nie wywotuje powyiszego skutku, nie wigze organdow
administracji publicznej; skutek ten powoduje dopiero prawomocnos¢ wyroku. Zgodnie z art.
364 § 1 k.p.c, prawomocnos¢ orzeczenia stwierdza na wniosek strony sad pierwszej instancji,
a dopoki akta sprawy znajdujg sie w sadzie drugiej instancji - ten sad.

W praktyce, ze jesli zadna ze stron nie ztozy wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem (w terminie tygodnia od jego ogloszenia/wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym), wyrok po tygodniu stanie sie prawomocny. Jezeli wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia nie wptynat i strona po uptywie tegoz tygodnia ztozy wniosek
o doreczenie wyroku ze stwierdzeniem jego prawomocnosci — z reguty zmiesci sie w terminie
trzech miesiecy od ogtoszenia/wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym jak chodzi
o ztozenie wniosku o ustalenie prawa do Swiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci.

Problem pojawi sie w sytuacji, gdy strona zfozy wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem - czyli gdy wyrok nie uprawomocni sie po tygodniu od jego
ogtoszenia/wydania na posiedzeniu niejawnym. Jesli po doreczeniu wyroku z uzasadnieniem
strona zrezygnuje z wniesienia apelacji — zdarza sie, ze uptyng juz ponad trzy miesigce od
ogtoszenia wyroku/wydania go na posiedzeniu niejawnym, zanim sgd na wniosek strony
doreczy wyrok ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. W sytuacji natomiast, gdy wptynie
apelacja od wyroku — prawomocnos¢ wyroku nastgpi w praktyce nie wczesniej, niz za kolejne
okoto osiem — dziesie¢ miesiecy.



Konkretny przyktad: wyrok sadu, w ktérym ustalono, ze dziecko jest osobg
niepetnosprawng i wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, zostat wydany na
posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2022 r. Wojewddzki zespét ds. orzekania
niepetnosprawnosci ztozyt wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a po jego
doreczeniu zrezygnowat z wniesienia apelacji (prezes sadu przedtuzyt termin do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku - art. 329 § 4 k.p.c., w zwigzku z czym do trzech tygodni zostat wydtuzony
termin na zfozenie apelacji — art. 369 § 1! k.p.c). Wyrok uprawomocnit sie dopiero w dniu
16 marca 2023 r. — czyli prawie po pieciu miesigcach od jego wydania. Matka dziecka
niezwtocznie wystgpita o doreczenie odpisu wyroku ze stwierdzeniem prawomocnosci, sad
stwierdzit prawomocnos¢ wyroku w dniu 24 marca 2023 r. Po uzyskaniu w/w odpisu wyroku,
w dniu 27 kwietnia 2023 r. matka ztozyta w urzedzie gminy wniosek o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych zwigzanych z niepetnosprawnoscig. Organ gminy przyznat $wiadczenia
rodzinne od 1 kwietnia 2023 r., a nie od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie
niepetnosprawnosci (sierpien 2021 r.) — gdyz matka ztozyta wniosek po uptywie terminu trzech
miesiecy od dnia wydania wyroku z dnia 26 pazdziernika 2022 r. (w ktérym zostato zmienione
orzeczenie o niepetnosprawnosci z dnia 15 wrzesnia 2021 r.)

Poglady przyjmowane w ostatnich latach przez sady administracyjne w zwigzku ze
stosowaniem art. 24 ust. 2a u.s.r. w przypadku rozstrzygniecia w kwestii niepetnosprawnosci
przez sad powszechny, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. termin z art. 24 ust. 2a u.S.r. nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie wyroku sadu
w tym przedmiocie, gdyz dopiero prawomocne orzeczenie sgdu powszechnego
wywotuje skutek wigzacy w zakresie jego tresci w stosunku do innych sagdéw i organéw
(vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn.
| OSK 3075/18, publ. LEX nr 2635369; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. Il SA/Po 895/22, publ. LEX nr 3511785;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika
2022 r. sygn. Il SA/GI 808/22, publ. LEX nr 3436813),

2. prawo do swiadczenia moze by¢ ustalone od miesigca, w ktorym ztozono wniosek
o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, nawet w przypadku
ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia po uptywie trzech miesiecy liczac od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w kwestii niepetnosprawnosci - wskazuje sie tutaj
przede wszystkim na konieczno$¢ uwzglednienia takich okolicznosci, jak brak
pouczenia osoby uprawnionej przez organy administracji, jak w razie wydania przez
sad wyroku w sprawie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci nalezy rozumieé
tres¢ art. 24 ust. 2au.s.r., a takie ztozenie wniosku o przyznanie $wiadczenia
wrozsgdnym terminie (vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia2 czerwca 2022 r., sygn. | OSK 948/19, publ. LEX nr 3401171; , wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 maja 2023 r., sygn.
Il SA/Po 938/22, publ. LEX nr3570911),

3. trzymiesigeczny okres, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a u.S.r., nalezy liczy¢ od daty
stwierdzenia prawomocnosci - upatrywanie daty poczatkowej terminu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2a u.s.r., w dacie uprawomocnienia sie wyroku, jest rozwigzaniem
zawodnym; oznaczatoby to bowiem, ze w poszczegdlnych sytuacjach okres, w ktérym
wnioskodawca moze uzyskac informacje o uprawomocnieniu sie wyroku, bedzie sie
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rézni¢ i bedzie tym kroétszy, im pdiniej stwierdzono prawomocnos¢ wyroku w danej
sprawie - nie mozna przy tym wykluczy¢ nawet i takiej sytuacji, w ktérej stwierdzenie
prawomocnosci nastapi juz po uptywie trzymiesiecznego terminu liczonego od daty
uprawomocnienia sie wyroku (vide np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. Il SA/Kr 1509/22, publ. LEX nr 3480637,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2022
r. sygn. | SA/Wa 2560/21, publ. LEX nr 3413819, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 lutego 2022 r. sygn. || SA/GI 1486/21, publ. LEX
nr 3325179).

Skoro przepis art. 24 ust. 2a u.S.r. powoduje tak istotne rozbieznosci interpretacyjne
pomiedzy organami administracji publicznej a sadami administracyjnymi, wskazane jest
doprecyzowanie w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, od jakiej daty liczony jest termin
trzech miesiecy w sytuacji, gdy orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci  zostanie wydane w wyniku przeprowadzenia postepowania
odwotawczego przed sgdem. Ponadto, zasadnym bytoby wprowadzenie obowigzku
informacyjnego réwniez po stronie s3adu rozpatrujgcego odwotanie od orzeczenia
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.

Nasza propozycja:
e dodanie w art. 24 po ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ust. 2b, o tresci:

Art. 24 ust. 2b: Jezeli orzeczenie o niepefnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci zostato wydane w wyniku postepowania odwofawczego przez sqd
powszechny, okres trzech miesiecy, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2a liczony jest od dnia
prawomocnosci wyroku, a jesli strona nie zostata o tym pouczona i okres ten uptynqgt - od dnia,
w ktorym strona dowiedziata sie o tresci art. 24 ust. 2a i 2b.

oraz:
e dodanie w Kodeksie postepowania cywilnego w art. 477 po § 6, § 7 o tresci:

Art. 4774 § 7: W sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, sqd poucza osobe odwotujqgcq sie o tresci art. 24
ust. 2a i 2b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Nielogicznym i powodujgcym jedynie mnozenie pism w toku postepowania
administracyjnego bytoby naktadanie na osobe z niepetnosprawnoscig lub jej opiekuna, ktory
chce dochowac terminu, o ktéorym mowa w art 24 ust. 2a u.s.r., obowigzku sktadania wniosku
o S$wiadczenia rodzinne zwigzane z niepefnosprawnoscig, zanim jeszcze wyrok stat sie
prawomocny jak i zanim strona uzyskata odpis wyroku ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.
W takiej sytuacji, organ administracji wzywatby do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, pod
rygorem pozostawiania wniosku bez rozpoznania (art. 24a ust. 2 u.S.r.) czy tez wydawatby
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia, do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego (97 § 1 pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 32 ust. 2 u.$.r.) — co w zupetnosci mija sie z celem,
jakim powinna by¢ spdjnos¢, przejrzystos¢ i prostota procedur przy ubieganiu sie
o Swiadczenia rodzinne.



Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o swiadczeniu wspierajgcym z dnia 7 lipca 2023 r.
(Dz.U.2023.1429 z dnia 2023.07.26 z p6in. zm.) zawiera jednoznaczng, klarowng regulacje,
ktora nie budzi watpliwosci, od jakiej daty ustala sie prawo do $wiadczenia wspierajacego
w przypadku ztozenia odwotania do sgdu:

Art. 26.

1. Prawo do swiadczenia wspierajqcego ustala sie od miesigca, w ktérym wptyngt wniosek.
2. Jezeli w okresie 3 miesiecy, liczqc od dnia wydania decyzji ustalajqcej poziom potrzeby
wsparcia, zostanie ztoZzony wniosek, prawo do Swiadczenia wspierajgcego ustala sie od
miesigca, w ktdrym ztozono wniosek o wydanie decyzji ustalajqcej poziom potrzeby wsparecia.
3. Jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2, ztozy wniosek w okresie 3 miesiecy od dnia
ukoriczenia przez niq 18. roku Zycia, prawo do swiadczenia wspierajgcego ustala sie od
miesigca ukoriczenia przez te osobe 18. roku zycia.

4. W przypadku ztozenia do sgdu odwotania od decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia
termin, o ktdrym mowa w ust. 2, liczy sie od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej
poziom potrzeby wsparcia.
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Osoby z niepetnosprawnoscia i ich opiekunowie nie powinni byé narazani na ryzyko
pozbawienia ich naleznych $wiadczen rodzinnych od miesigca, ktérym ztozono wniosek
o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, w zwigzku z czym prosimy
0 wsparcie naszej inicjatywy zamierzajgcej do doprecyzowania, jak nalezy rozumieé okreslenie
‘dzier wydania orzeczenia’, zawarte w art. 24 ust. 2a u.é.r., w przypadku ztozenia odwotania
do sadu.

W zataczeniu:
Kopia pisma Stowarzyszenia SPES z dnia 5.07.2023 r.

Kopia pisma Stowarzyszenia SPES z dnia 16.04.2024 r.

Z wyrazami szacunku
F e SUrcuh_
Ewa Szwarczuk
Konsultant Osrodka Poradnictwa SPES - adwokat
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