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Szanowni Paristwo,

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich doreczyto nam pismo Departamentu Polityki Rodzinnej
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 lipca 2024 r., w ktérym Ministerstwo
przedstawito swoje stanowisko odnoscie zgtoszonego przez Stowarzyszenie SPES problemu
interpretacji i stosowania art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (dalej w skrocie u.s.r.).

Prosimy o ponowne rozwazane zasadnosci realizacji postulatu doprecyzowania art. 24 ust. 2a
u.s.r. co do tego, jak nalezy rozumie¢ ,dzien wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci” w sytuacji rozstrzygniecia w kwestii niepetnosprawnosci przez sad powszechny.
Wbrew stanowisku Ministerstwa, problem z wtasciwym stosowaniem ww. przepisu istnieje i wymaga
legislacyjnego rozwigzania.

Art. 24 ust. 2a usd.r.: Jezeli w okresie trzech miesiecy, liczgc od dnia wydania orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie zfozony wniosek o
ustalenie prawa do Swiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci, prawo to ustala sie poczqwszy
od miesigca, w ktérym zftozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnosci.

Zzadowoleniem nalezy oczywiscie przyja¢ Paristwa stanowisko, zawarte w pi$mie z dnia 8 lipca
2024r., iz datg wydania orzeczenia jest w takim przypadku data, w ktorej wyrok stanie sie prawomocny
i od tej daty nalezy liczy¢ ww. 3-miesieczny termin i powyzsze jest jednoznaczng konsekwencjg art. 365
Kpc, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy parnistwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.



Natomiast, stanowisko Ministerstwa, ze zwigzku z powyzszym nie prowadzi prac nad zmiang
ww. regulacji zawartych w art. 24 ust. 2a u.é.r., nie zastuguje na aprobate, poniewaz zastosowanie
przedmiotowego przepisu w praktyce powoduje negatywne skutki na beneficjentéw Swiadczen
zwigzanych z niepetnosprawnoscia.

Powyisza interpretacja art. 24 ust. 2a u.S.r. powinna zapewne by¢ oczywista dla kazdego
prawnika — ale nie jest niestety oczywista dla organéw samorzadowych, wydajacych decyzje w sprawie
$wiadczen rodzinnych. Ministerstwo nie widzi problemu w tym, ze urzednicy samorzgdowi dostownie
stosuja ww. przepis i wskazuje, ze jesli strona postepowania o ustalenia prawa do $wiadczenia
rodzinnego zaleznego od niepetnosprawnosci nie zgadza sie z decyzja wydang przez gminny organ
wiasciwy, w szczegblnoséci w zakresie okresu za zostato jej przyznane dane $wiadczenie, to moze
przeciez ztozy¢ odwotanie do samorzgdowego kolegium odwotawczego, a na decyzje samorzagdowego
kolegium odwotawczego przystuguje jeszcze skarga do wojewoddzkiego sagdu administracyjnego.

Kierowanie o0séb z niepetnosprawnoscig i ich opiekunéw na droge odwotawczg wobec
niejednoznacznoéci przepisu, nie jest rozwigzaniem problemu. Osoby te zmagajg sie z codziennymi
ograniczeniami i problemami zwigzanymi z niepetnosprawnoscig — i paristwo, stuzby publiczne majg je
wspieraé, udziela¢ nalezytej pomocy, a nie naraza¢ na ryzyko pozbawienia ich naleznych $wiadczen
rodzinnych od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnoséci. Z naszej praktyki w Osrodku Poradnictwa wynika, ze osoby te czgsto nie majq
czasu, sity i energii, by sktada¢ kolejne odwoftanie.

Przepis powinien by¢ jasny, klarowny, nie powinien powodowac u stosujacego go organu ryzyka
postawienia zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stosowania uznaniowosci przy
przyznawaniu $wiadczen rodzinnych, gdy przepis na tg uznaniowo$¢ nie pozwala (tego typu
uzasadnienie dla koniecznosci dostownego rozmienia przepiséw pojawia sie w decyzjach).

Ponizej przedstawiany sprawe, w ktérej Osrodek Poradnictwa Stowarzyszenia SPES w dniu
30.08.2024 r. przygotowat dla Klientki skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego (WSA), gdzie
w sposéb drastyczny widoczne sg skutki dostownego rozumienia ,,dnia wydania orzeczenia”. Z racji
stosowania w sprawie Klientki przepisu przejsciowego - art. 63 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu
wspierajacym?, Klientce w ogéle nie przyznano $wiadczenia pielegnacyjnego — a powinno zostac
przyznane od sierpnia 2022 r.

Whiosek o ustalenie niepetnosprawnosci syna Klientka ztozyta w dni 19.08.2022 r.; konieczne byto
ztozenie odwotania do wojewddzkiego zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci, a nastepnie
ztozenie odwotania do sadu. Wyrok w tej sprawie, ktérego tres¢ uprawniata Klientke do uzyskania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, zostat ogtoszony w dniu 21.03.2024 r., uprawomocnit si¢ w
dniu 11.06.2024 r. i sad stwierdzit jego prawomocno$¢ w dniu 20.06.2024 r. Wniosek o przyznanie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia 31.12.2023 r.
Klientka ztozyta w dniu 28.06.2024 r., czyli przed uptywem terminu 3 miesiecy, o ktérym mowa w art.
24 ust. 2a u.$.r., jesli termin ten liczy¢ od dnia prawomocnosci wyroku.

Organ odméwit przyznania ww. $wiadczenia uzasadniajac to tym, ze wniosek o jego przyznanie
zostat ztozony po uptywie 3 miesiecy od wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci, zatem z
naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a u.$.r., w zwigzku z czym, na dziert 31.12.2023 r.
Klientka nie byta uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego, wiec nie przystuguje jej ww. $wiadczenie
na zasadach obowigzujgcych do dnia 31.12.2023 r. Samorzadowe kolegium odwotawcze nie
uwzglednito odwotania, w ktérym Klientka podnosita, ze datg wydania orzeczenia jest w tym przypadku
data prawomocnosci wyroku - zdaniem kolegium, ustawodawca postuguje sie terminem wydania
orzeczenia, nie jego prawomocnosci.

1 Art. 63 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu wspierajacym: W sprawach o swiadczenie pielegnacyjne i specjalny zasitek
opiekuriczy, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 43 w brzmieniu dotychczasowym, do ktérych prawo
powstato do dnia 31 grudnia 2023 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Klientka bedzie oczekiwa¢ na rozpoznanie skargi przez WSA zapewne nie ktdrej, niz ponad
6 miesiecy i jesli samorzadowe kolegium odwotawcze nie wniesie skargi kasacyjnej, decyzja
0 przyznaniu Swiadczenia pielggnacyjnego zapadnie zapewne nie wczes$niej, niz za 8-10 miesiecy. Z
uwagi na chaos w interpretacji przepiséw dotyczacych zbiegu uprawnienia do ¢wiadczenia
pielegnacyjnego na dotychczasowych zasadach i na nowych zasadach, obowigzujacych od dnia
1.01.2024 r., w takiej sytuacji, jak u Klientki — Klienta nie ztozyta wniosku o $wiadczenie pielegnacyjne
na nowych zasadach, gdyz obawia sie, ze pozbawi j3 to mozliwosci ubiegania sie o Swiadczenie
pielggnacyjne za okres wsteczny — od sierpnia 2022 r.

Czyli: matka, ktéra zrezygnowata z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu opieki nad
dzieckiem z niepetnosprawnosécia, w zupetnosci pozbawiona jest naleznego $wiadczenia
pielggnacyjnego, z powodu dostownego rozumienia przez organy , dnia wydania orzeczenia”.

W zataczeniu przedktadamy zanonimizowang skarge do WSA, sporzadzang ww. sprawie Klientki,
w ktorej szczegbtowo przedstawiony jest problem interpretacji art. 24 ust. 2a u.é.r. i negatywne skutki
dla beneficjenta Swiadczen rodzinnych.

Ponownie zwracamy uwage, ze ustawa o $wiadczeniu wspierajagcym z dnia 7 lipca 2023 r.
(Dz.U.2023.1429 z dnia 2023.07.26 z péin. zm.) — art. 24 ust. 4 zawiera jednoznaczng, klarowng
regulacjg, ktora nie budzi watpliwosci co do tego, od jakiej daty ustala sie prawo do $wiadczenia
wspierajacego w przypadku ztozenia odwotania do sadu od decyzji ustalajgcej poziom potrzeby
wsparcia:

Art. 26.

1. Prawo do swiadczenia wspierajgcego ustala sie od miesigca, w ktérym wplyngt wniosek.

2. Jezeli w okresie 3 miesiecy, liczqc od dnia wydania decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia,
zostanie zfozony wniosek, prawo do Swiadczenia wspierajqcego ustala sie od miesiqca, w ktorym
ztoZzono wniosek o wydanie decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia.

-

4. W przypadku_ ztoZzenia do sqdu odwotania od decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia
termin, o ktérym mowa w ust. 2, liczy sie od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej poziom
potrzeby wsparcia.

(...)

Zatem, w analogicznym postepowaniu, gdy strona odwotuje sie do sadu, Ministerstwo
dostrzegto potrzebe doprecyzowania, ze termin 3 miesigcy liczy sie od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia, a nie wydania tej decyzji.

Osoby z niepetnosprawnoscig i ich opiekunowie nie powinni by¢ narazani na ryzyko
pozbawienia ich naleznych $wiadczeri rodzinnych od miesigca, ktérym ztozono wniosek o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, w zwigzku z Czym prosimy o wszczecie dziatan
w celu legislacyjnego doprecyzowania, jak nalezy rozumieé okreélenie ‘dzieri wydania orzeczenia’,
zawarte w art. 24 ust. 2a u.s.r. w przypadku zfozenia odwotania do sadu.

W zataczeniu:
Kopia zanonimizowanej skarga do WSA w sprawie Klientki Oérodka Poradnictwa SPES
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