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Zwracamy si¢ niniejszym z prosbg o wigczenie do prac nad komisyjnym projektem
zmiany ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (Druk nr 745), ktéry zostat skierowany do
| czytania w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Projekt dotyczy zréwnania kwoty $wiadczen,
ktérg mogg otrzymac osoby sprawujgce przez cate zycie opieke nad swoim niepetnosprawnym
dzieckiem, a obecnie pobierajace rente lub emeryture, z kwotg, ktéra przystuguje osobom
w takiej samej sytuacji, ktorym jeszcze nie przyznano prawa do emerytury lub renty i ktére
w zwigzku z tym majg prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Stowarzyszenie SPES jest katolickg organizacjg pozarzagdowag wywodzacg sie z ruchu
,Solidarnosci”. Dziatamy od 1986 roku. Realizujemy miedzy innymi Program Spraw
Precedensowych i Inicjatywy Ustawodawczej, w ktérym opracowujemy propozycje zmian
przepisow, ktére naruszajg zasady wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci zasade ochrony
prawnej i socjalnej oséb najubozszych.

Komisyjny projekt zmiany ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Druk nr 745)
niewatpliwie wychodzi ze stusznego zatozenia, ze wskazane jest zréwnanie kwoty Swiadczen,
ktérg moga otrzymac osoby sprawujgce przez cate zycie opieke nad swoim niepetnosprawnym
dzieckiem, a obecnie pobierajgce rente lub emeryture, z kwotg, ktéra przystuguje osobom
w takiej samej sytuacji, ktérym jeszcze nie przyznano prawa do emerytury lub renty i ktére
w zwigzku z tym majg prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Realizujgc powyzszy postulat nalezy jednak baczyé, aby nowa regulacja,
wprowadzajgca uzupetniajgce Swiadczenie pielegnacyjne, byta zgodna z Konstytucjg RP.
Réznicowanie sytuacji opiekunéw z uwagi na date powstania niepeinosprawnosci osoby
podlegajgce] opiece w sposéb, jaki wynika projektu, jest powielaniem istniejacej juz
niekonstytucyjnej regulac;ji.

Proponowany art. 17aa ust. 3 ustawy ma brzmienie:




3. Uzupetniajgce Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepefnosprawnosé osoby
wymagajgcej opieki powstata:

1) nie p6Zniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukoriczenia 25,
roku zycia.

Analogiczne brzmienie ma art. 17 ust. 1 b ustawy o éwiadczeniach rodzinnych (dalej w
skrécie u.s.r)) :

1b. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos$é osoby wymagajgcej
opieki powstafa:

1) nie péZniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukorczenia 25.
roku zycia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13 (Dz.U.
2014, poz. 1443) orzekt, ze art.17 ust. 1.b w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego os6b sprawujacych opieke nad osobg niepeinosprawna po ukonczeniu przez
nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzglgdu na moment powstania niepetnosprawnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
opiekunowie dorostych oséb niepetnosprawnych musza by¢ przez ustawodawce traktowani
jako podmioty nalezgce do tej samej klasy. Nie moga by¢ zatem - co do zasady - traktowani w
sposéb odmienny.

Powyzszy wyrok nie wywotat skutku, okreslonego w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
a wigc utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanej regulacji prawnej — Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnoéci jedynie czesci normy
wynikajacej z art. 17 ust. 1b u.s.r., za$ poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy
wytacznie do ustawodawcy, ktéry - biorgc pod uwage skutki spoteczne rozstrzygnied
podejmowanych w badanej materii - powinien tego dokonaé bez zbednej zwioki.

Ustawodawca, pomimo uptywu ponad 6 lat od ogtoszenia w/w wyroku, jak dotad nie
dokonat poprawy stanu prawnego. Natomiast, orzecznictwo sgdéw administracyjnych
jednolicie wskazuje, iz nie jest wigc dopuszczalne oparcie odmowy przyznania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego na tej czesci przepisu art. 17 ust. 1b u.é.r., ktéra zostata uznana
za niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki NSA: z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
| OSK 8/19, z dnia 6 lipca 2016 r., | OSK 223/16; z dnia 2 sierpnia 2016 r., | OSK 923/16; z
dnia 7 wrze$nia 2016 r., | OSK 755/16; z dnia 21 pazdziernika 2016 r., | OSK 1853/16; z dnia
4 listopada 2016 r., | OSK 1578/16; z dnia 10 listopada 2016 r., | OSK 1512/16; z dnia 2 marca
2017 r., | OSK 2407/16, dostepne: https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W praktyce, organy | instancji — O$rodki Pomocy Spotecznej — odmawiajg przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego, jesli niepetnosprawno$¢ osoby podlegajgcej opiece nie
powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1b u.$.r., powotujgc sie na jego literalne
brzemiennie i fakt jego ,nieuchylenia” przez Trybunat Konstytucyjny. Natomiast organy Il
instancji — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze — w wyniku wniesienia odwotania nie stosujg
kryterium daty powstania niepetnosprawnosci i co do zasady w takich przypadkach uchylajg
decyzje organdw | instancji i przyznaja $wiadczenie pielegnacyjne (badZ przekazujg sprawy
do ponownego rozpatrzenia, jesli materiat dowodowy nie byt kompletny, z wytycznymi co do
pominigcia przy wydaniu ponownej decyzji przedmiotowego kryterium)

Uwazamy w zwigzku z tym, iz proponowany art. 17aa ust. 3 bez watpienia jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i pogtebi istniejacy juz chaos prawny. Uzupetniajgce
$wiadczenie pielggnacyjne powinno by¢ skierowane do wszystkich opiekunéw, spetniajgcych
kryteria opisane w art. 17aa. projektu, niezaleznie od daty powstania niepetnosprawnosci
podopiecznego.

Proponowany art. 17aa ust. 4 ustawy ma brzmienie:
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a) nie mieszka w jednym gospodarstwie domowym z osobg sprawujacg opieke, w tym takze
gdy zostala umieszczona w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w placéwce
zapewniajgcej catodobowg opieke przez co najmniej 5 dni w tygodniu z wyjatkiem podmiotu
wykonujgcego dziatalno$¢ lecznicza,

b) pozostaje w zwigzku maitzeniskim, chyba ze wspéimatzonek legitymuje sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci

Przepis art. 17 ust. 5 pkt 2) b) u..r. stanowi:

5. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

(i)

2) osoba wymagajgca opieki:

a) pozostaje w zwigzku mafzenskim, chyba ze wspdtmalzonek legitymuje sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepefnosprawnosci,

b} zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjgtkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznodcig ksztalcenia,
rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce zapewniajgcej cafodobowg opieke, w tym w
specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujgcego
dziatalnosc¢ leczniczg, i korzysta w niej z catodobowej opieki przez wiecej niz 5 dniw
tygodniu;

Wprowadzenie wymogu zamieszkiwania w jednym gospodarstwie domowym opiekuna
| podopiecznego w przypadku ubiegania sie przez opiekuna o uzupeiniajgce $wiadczenie
pielegnacyjne, w sytuacji gdy wymag ten nie dotyczy osoby ubiegajgcych sie o swiadczenie
pielegnacyjne jak i o specjalny zasitek opiekuriczy, ponownie powoduje nieuzasadnione
réznicowanie. Uwazamy w zwigzku z tym, ze z wymogu tego nalezy zrezygnowagd, bgdz tez
konsekwentnie wprowadzi¢ go przy pozostatych Swiadczeniach z tytutu opieki nad osobg
niepetnosprawng -~ czego jednak nie rekomendujemy. W naszej praktyce mieliémy do
czynienia z sytuacjami, gdzie niewatpliwie opiekun zrezygnowal/nie podejmowat zatrudnienia
w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, a nie zamieszkiwat z
podopiecznym w jednym gospodarstwie domowym - i $wiadczenie pielegnacyjnego zostato
opiekunowi przyznane.

Reasumujgc, naszym zdaniem aby zachowa¢ minimum spgéjnosci ustawy
o swiadczeniach rodzinnych w zakresie $wiadczen opiekunczych oraz zasade wyrazona w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, uzupeiniajgce $wiadczenie pielegnacyjne powinno by¢ skierowane
do opiekundw spetniajgcych przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 u.é.r. ktdérzy pobierajg
swiadczenia okreslone w art. 17 ust. 5 pkt 1) a) w wysokosci nizszej, kwota Swiadczenia
pielegnacyjnego, niezaleznie od daty powstania niepetnosprawnosci podopiecznego i bez
dodatkowych warunkéw, ktére nie dotyczylyby opiekunéw ubiegajgcych sie o swiadczenie
pielegnacyjne.

Pragniemy ponadto zwréci¢é uwage, iz w marcu br. opracowaliémy propozycje
nowelizacji ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych postulujgc ujednolicenie przepiséw
dotyczgcych uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z trescig orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwem sgdéw administracyjnych.

Propozycja SPES jest wynikiem doswiadczen przy udzielaniu pomocy opiekunom
0sob niepetnosprawnych ubiegajacych sie o $wiadczenie pielegnacyjne. Na przestrzeni kilku
ostatnich lat nie ma tygodnia, w ktérym problem nieréwnego traktowania opiekunéw nie zostat
nam zgtoszony. Wobec powyzszego ustawa o $wiadczeniach rodzinnych powinna zostaé
niezwitoczne znowelizowana w zakresie okreslenia przestanek uprawniajgcych do $wiadczenia
pielegnacyjnego — art. 17 ustawy.




Pragniemy podkreéli¢, iz obecny stan prawny, w ktérym literalne brzmienie art. 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych odbiega od jego celowosciowej, systemowej
i prokonstytucyjnej wyktadni, powoduje chaos zaréwno po stronie opiekunow o0sob
niepetnosprawnych, jak i po stronie organéw wydajacych decyzje administracyjne i prowadzi
w rezultacie do pozbawienia naleznych $wiadczen os6b do tego uprawnionych.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie stanowiska SPES i umozliwienie nam udziatu
w pracach nad projektem zmiany — jak chodzi o obecnie procedowany komisyjny projekt Druk
nr 745, jak i w przysztosci w przypadku kolejnych propozycji nowelizacji ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych w zakresie $wiadczen opiekunczych.

Projekt nowelizacji wraz z korespondencjg w sprawie przedstawiamy w zatgczeniu.

Z powazanie

Dobrostawa Walkiewicz
Koordynator Programow
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Zwracamy si¢ niniejszym z prosbg o wigczenie do prac nad komisyjnym projektem
zmiany ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Druk nr 745), ktéry zostat skierowany do
I czytania w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Projekt dotyczy zréwnania kwoty $wiadczen,
ktorg mogg otrzymac osoby sprawujgce przez cate zycie opieke nad swoim niepetnosprawnym
dzieckiem, a obecnie pobierajgce rente lub emeryture, z kwota, ktéra przystuguje osobom
w takiej samej sytuacji, ktorym jeszcze nie przyznano prawa do emerytury lub renty i ktére
w zwigzku z tym majg prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Stowarzyszenie SPES jest katolickg organizacjg pozarzagdowg wywodzacg sie z ruchu
~oolidarnosci”. Dziatamy od 1986 roku. Realizujemy miedzy innymi Program Spraw
Precedensowych i Inicjatywy Ustawodawczej, w ktérym opracowujemy propozycje zmian
przepisow, ktore naruszajg zasady wspotzycia spotecznego, w szczegdinosci zasade ochrony
prawnej i socjalnej oséb najubozszych.

Komisyjny projekt zmiany ustawy o $éwiadczeniach rodzinnych (Druk nr 745)
niewatpliwie wychodzi ze stusznego zatozenia, ze wskazane jest zréwnanie kwoty $wiadczen,
ktérg mogg otrzymac osoby sprawujgce przez cate zycie opieke nad swoim niepetnosprawnym
dzieckiem, a obecnie pobierajgce rente lub emeryture, z kwota, ktéra przystuguje osobom
w takiej samej sytuacji, ktérym jeszcze nie przyznano prawa do emerytury lub renty i ktére
w zwigzku z tym majg prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Realizujgc powyzszy postulat nalezy jednak baczyé, aby nowa regulacja,
wprowadzajgca uzupetniajgce Swiadczenie pielegnacyjne, byta zgodna z Konstytucjg RP.
Roéznicowanie sytuacji opiekundéw z uwagi na date powstania niepetnosprawnoéci osoby
podlegajgcej opiece w sposéb, jaki wynika projektu, jest powielaniem istniejgcej juz
niekonstytucyjnej regulacji.

Proponowany art. 17aa ust. 3 ustawy ma brzmienie:
3. Uzupetniajgce $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepefnosprawno$é osoby

wymagajgcej opieki powstata:
1) nie poZniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub




2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie péZniej niz do ukoriczenia 25.
roku zycia.

Analogiczne brzmienie ma art. 17 ust. 1 b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (dalej w
skrécie u.s.r.) :

1b. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé osoby wymagajgcej
opieki powstata:

1) nie pdzZniej niz do ukoriczenia 18. roku Zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyZszej, jednak nie péZniej niz do ukorczenia 25.
roku zycia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13 (Dz.U.
2014, poz. 1443) orzekt, ze art.17 ust. 1.b w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukorczeniu przez
nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
opiekunowie dorostych oséb niepetnosprawnych musza by¢ przez ustawodawce traktowani
jako podmioty nalezgce do tej samej klasy. Nie moga by¢ zatem - co do zasady - traktowani w
sposéb odmienny.

Powyzszy wyrok nie wywotat skutku, okreslonego w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
a wigec utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanej regulacji prawnej — Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesci normy
wynikajgcej z art. 17 ust. 1b u.S.r., za$ poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy
wytgcznie do ustawodawcy, ktory - biorgc pod uwage skutki spoteczne rozstrzygnieé
podejmowanych w badanej materii - powinien tego dokonac bez zbednej zwtoki.

Ustawodawca, pomimo uptywu ponad 6 lat od ogtoszenia w/w wyroku, jak dotgd nie
dokonat poprawy stanu prawnego. Natomiast, orzecznictwo saddéw administracyjnych
jednolicie wskazuje, iz nie jest wigc dopuszczalne oparcie odmowy przyznania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego na tej czesci przepisu art. 17 ust. 1b u..r., ktéra zostata uznana
za niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki NSA: z dnia 26 kwietnia 2019 .,
| OSK 8/19, z dnia 6 lipca 2016 r., | OSK 223/16; z dnia 2 sierpnia 2016 r., | OSK 923/16; z
dnia 7 wrze$nia 2016 r., | OSK 755/16; z dnia 21 pazdziernika 2016 r., | OSK 1853/16; z dnia
4 listopada 2016 r., | OSK 1578/16; z dnia 10 listopada 2016 r., | OSK 1512/16; z dnia 2 marca
2017 r., | OSK 2407/16, dostepne: https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W praktyce, organy | instancji — Osrodki Pomocy Spotecznej — odmawiajg przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego, jesli niepetnosprawnos$¢ osoby podlegajgcej opiece nie
powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1b u.s.r., powotujac sie na jego literaine
brzemiennie i fakt jego ,nieuchylenia” przez Trybunat Konstytucyjny. Natomiast organy I
instancji — Samorzagdowe Kolegia Odwotawcze — w wyniku wniesienia odwotania nie stosujg
kryterium daty powstania niepetnosprawnosci i co do zasady w takich przypadkach uchylajg
decyzje organdw | instancji i przyznajg Swiadczenie pielegnacyjne (bgdz przekazujg sprawy
do ponownego rozpatrzenia, jesli materiat dowodowy nie byt kompletny, z wytycznymi co do
pominigcia przy wydaniu ponownej decyzji przedmiotowego kryterium)

Uwazamy w zwigzku z tym, iz proponowany art. 17aa ust. 3 bez watpienia jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i pogtebi istniejacy juz chaos prawny. Uzupetniajgce
Swiadczenie pielegnacyjne powinno by¢ skierowane do wszystkich opiekunéw, spetniajgcych
kryteria opisane w art. 17aa. projektu, niezaleznie od daty powstania niepetnosprawnosci
podopiecznego.

Proponowany art. 17aa ust. 4 ustawy ma brzmienie:

4. Uzupetniajgce $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje:
1) jezeli osoba wymagajgca opieki:




a) nie mieszka w jednym gospodarstwie domowym z osobg sprawujgcag opieke, w tym takze
gdy zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w placéwce
zapewniajgcej catodobowg opieke przez co najmniej 5 dni w tygodniu z wyjatkiem podmiotu
wykonujgcego dziafalno$¢ leczniczg,

b) pozostaje w zwigzku mafzeriskim, chyba ze wspétmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepefnosprawnosci

Przepis art. 17 ust. 5 pkt 2) b) u..r. stanowi:

5. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

(...)

2) osoba wymagajgca opieki:

a) pozostaje w zwigzku mafzenskim, chyba ze wspdtmalzonek legitymuje sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjgtkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznoscig ksztalcenia,
rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce zapewniajgcej calodobowa opieke, w tym w
specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujgcego
dziatalnosc leczniczg, i korzysta w niej z calodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni w
tygodniu;

Woprowadzenie wymogu zamieszkiwania w jednym gospodarstwie domowym opiekuna
i podopiecznego w przypadku ubiegania sie przez opiekuna o uzupeiniajace $wiadczenie
pielegnacyjne, w sytuacji gdy wymag ten nie dotyczy osoby ubiegajgcych sie o swiadczenie
pielegnacyjne jak i o specjalny zasitek opiekunczy, ponownie powoduje nieuzasadnione
réznicowanie. Uwazamy w zwigzku z tym, ze z wymogu tego nalezy zrezygnowaé, badz tez
konsekwentnie wprowadzi¢ go przy pozostatych Swiadczeniach z tytutu opieki nad osobg
niepetnosprawng — czego jednak nie rekomendujemy. W naszej praktyce mieliémy do
czynienia z sytuacjami, gdzie niewatpliwie opiekun zrezygnowal/nie podejmowat zatrudnienia
w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, a nie zamieszkiwat z
podopiecznym w jednym gospodarstwie domowym - i $wiadczenie pielegnacyjnego zostato
opiekunowi przyznane.

Reasumujgc, naszym zdaniem aby zachowaé minimum spdjnosci ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie $wiadczen opiekunczych oraz zasade wyrazona w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, uzupetniajgce swiadczenie pielegnacyjne powinno by¢ skierowane
do opiekunow spetniajgcych przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 u.é.r. ktérzy pobierajg
Swiadczenia okreslone w art. 17 ust. 5 pkt 1) a) w wysokosci nizszej, kwota $wiadczenia
pielegnacyjnego, niezaleznie od daty powstania niepetnosprawnoséci podopiecznego i bez
dodatkowych warunkéw, ktére nie dotyczytyby opiekunéw ubiegajacych sie o $wiadczenie
pielegnacyjne.

Pragniemy ponadto zwréci¢ uwage, iz w marcu br. opracowali§my propozycje
nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych postulujac ujednolicenie przepiséw
dotyczgcych uprawnienia do swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z trescig orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwem sgdéw administracyjnych.

Propozycja SPES jest wynikiem dos$wiadczen przy udzielaniu pomocy opiekunom
0s6b niepetnosprawnych ubiegajacych sie o $wiadczenie pielegnacyjne. Na przestrzeni kilku
ostatnich lat nie ma tygodnia, w ktérym problem nieréwnego traktowania opiekunéw nie zostat
nam zgtoszony. Wobec powyzszego ustawa o $wiadczeniach rodzinnych powinna zostaé
niezwtoczne znowelizowana w zakresie okreslenia przestanek uprawniajgcych do $wiadczenia
pielegnacyjnego — art. 17 ustawy.




Pragniemy podkreslié, iz obecny stan prawny, w ktérym literalne brzmienie art. 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych odbiega od jego celowosciowej, systemowej
i prokonstytucyjnej wyktadni, powoduje chaos zaréwno po stronie opiekunow os6b
niepetnosprawnych, jak i po stronie organéw wydajacych decyzje administracyjne i prowadzi
w rezultacie do pozbawienia naleznych $wiadczen os6b do tego uprawnionych.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie stanowiska SPES i umozliwienie nam udziatu
w pracach nad projektem zmiany — jak chodzi o obecnie procedowany komisyjny projekt Druk
nr 745, jak i w przysziosci w przypadku Kkolejnych propozycji nowelizacji ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych w zakresie $wiadczen opiekunczych.

Projekt nowelizacji wraz z korespondencjg w sprawie przedstawiamy w zatgczeniu.
Z powazanigm

Dobréstawa Walkiewicz
Koordynator Programéw




