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Dotyczy: zmiany przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

1 lutego 2002 roku w sprawie kryteridw oceny niepetnosprawnosci oséb
w wieku do 16 roku zycia, Wasze pismo z dnia 2019-05-07 znak BON-
IV.5234.21.2019.EW

Szanowny Panie Dyrektorze,

W nawigzaniu do prowadzonej korespondencji (nasze pismo z dnia 2019-04-04 , Wasze
pismo z dnia 2019-05-07, znak BON-1V.5234.21.2019.EW), w zwigzku ze stanowiskiem
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, iz obecnie nie przewiduje prac legislacyjnych
dotyczacych Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku
w sprawie kryteridw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia w zgtaszanym
przez nas zakresie, ponownie zwracamy uwage na koniecznos¢ zmiany, gdyz Rozporzadzenie
zostato wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Biorgc pod uwage tre$¢ pisma z dnia 2019-05-07, odnosimy wraienie iz doszto do
nieporozumienia jak chodzi o istote przedstawionego przez nas postulatu nowelizacji w/w
Rozporzadzenia. Propozycja przedstawiona w piSmie z dnia 2019-04-04 nie dotyczy
wprowadzenia do § 2 Rozporzadzenia kolejnego stanu chorobowego w postaci centralnego
zaburzenia przetwarzania stuchowego, lecz wprowadzenia zapisu, ktory spowoduje, iz katalog
stanéw chorobowych nie bedzie mégt by¢ traktowany jako katalog zamknigty.

Aby wyeliminowa¢ wadliwy stan prawny - wystarczy w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
w pierwszym zdaniu doda¢ sformutowanie ,w szczegélnosci” — i miatby on wdéwczas
brzmienie:

§2
1. Do stanéw chorobowych, ktére uzasadniajq koniecznosc statej opieki lub pomocy
dziecku, naleiq w szczegdinosci:
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Wobec tresci przediozonego przez SPES wyroku biedne jest stanowisko Biura
Petnomocnika Rzadu, iz dokonanie w postepowaniu orzeczniczym rozstrzygniecia w zakresie
wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci nastepuje zgodnie z przepisami. Zwracamy uwage,
iz jeden z przepiséw brany pod uwage w postgpowaniu orzeczniczym zostat wydany z
przekroczeniem delegacji ustawowej w zakresie stosowania zawgionego katalogu standw
chorobowych wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku
zycia.

Oczywistym jest, iz sama choroba nie stanowi o niepetnosprawnosci dziecka
(w prowadzonej dotychczas korespondencji nigdy nie prezentowalismy odmiennego pogladu)
i zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Ministerstwa, zgodnie z ktérym podstawa orzekania jest
ustawowa definicja niepetnosprawnosci. Niestety, nasze doswiadczenie pokazuje, ze praktyka
orzecznicza jest odmienna i katalog stanéw chorobowych wskazanych w § 2 Rozporzadzenia
traktowany jest jako katalog zamknigty.

Stale zgtaszajg sie do nas rodzice, ktérych wnioski o wydanie orzeczenia o
niepetnosprawnosci dziecka sa rozpatrywane odmownie, ze wzgledu na — wskazywany przez
zespoly orzekajace — brak okres$lonego stanu chorobowego w wykazie zamieszczonym w
Rozporzadzeniu. Problem tkwi w tym, ze orzekania o niepetnosprawnosci dokonuje sig na
podstawie przepiséw Rozporzgdzenia ~ aktu prawnego, w ktérym nie sposéb ujaé wszystkich
stanédw chorobowych i ich konsekwencji dla konkretnego dziecka. Z naszego doswiadczenia
wynika, ze nawet biegli sgdowi czesto stwierdzaja, ze wprawdzie w rozumieniu ustawy, czyli
aktu prawnego nadrzednego, dziecko spetnia przestanki do zaliczenia go do oséb
niepetnosprawnych (lub przestanki do uzyskania okreslonego wskazania), jednak odmawiajg
zaliczenia do 0séb niepetnosprawnych (lub ustalenia okreslonego wskazania) z uwagi na tres¢
Rozporzadzenia zawierajgcego — w ich przekonaniu - petny i zamkniety wykaz stanéw
chorobowych bedacych podstawg orzekania.

W naszym przekonaniu jest to rozumowanie biedne i niezgodne z wolg ustawodawcy.
Kluczowe znaczenie majg bowiem przepisy ustawy definiujace niepetnosprawnos¢ jako wynik
stanu chorobowego powodujgce koniecznos$¢ zapewnienia dziecku opieki i pomocy, w stopniu
przewyiszajacym wsparcie potrzebne dziecku w danym wieku. Natomiast nie jest tez mozliwe,
zwilaszcza przy obecnym tempie rozwoju medycyny, tworzenie zamknigtych katalogow
stanéw chorobowych uzasadniajacych wydanie orzeczenia. Oznacza to koniecznos¢
zindywidualizowane] oceny orzeczniczej kaidej sytuacji i postugiwanie sig istniejgcym
katalogiem jedynie jako wskazéwka do orzekania. Nasze przekonanie jest coraz czesciej
potwierdzane przez uzyskiwane przez nas przetomowe orzeczenia sagdowe.

Ponownie wskazujemy, iz powyisza propozycja nowelizacji Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriéw oceny
niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku 2ycia, nie wymaga tworzenia ad hoc
rozbudowanej, systemowej regulacji w przedmiocie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci
u 0os6b w wieku do 16 roku zycia, natomiast do czasu wejscia w zycie nowego systemu




orzekania o niepetnosprawnosci oraz niezdolnosci do pracy, usunie wade prawng
Rozporzgdzenia.

Brak dziatart majacych na celu nowelizacje Rozporzadzenia w zwigzku trescig wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 marca 2016 roku, sygn. akt: X 1Ua 94/15 jest de
facto akceptacjg wadliwego stanu prawnego. Bioragc pod uwage informacje, e planowane
zmiany w systemie orzekania o niepetnosprawnosci beda podlegaty szerokim konsultacjom
spotecznym i wieloetapowemu wdroieniu, niedopuszczalne jest utrzymywanie wadliwego
stanu prawnego przez tak diug diugi okres czasu.

Z powazaniem
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